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ANECA conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de
28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, ha
procedido a realizar la evaluacion para la renovacion de la acreditacion del titulo
universitario oficial arriba mencionado.

La evaluacion del titulo llevada a cabo por la Comision de Acreditacion de
Doctorado de ANECA de forma colegiada ha considerado tanto el informe emitido
por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad, como el resto
de la informacién disponible del titulo.

Una vez transcurrido el plazo de 20 dias habiles para la presentacion de
alegaciones al Informe Provisional de renovacién de la acreditacién (IP) remitido
a la universidad, dicha Comision de Acreditacion emite el siguiente Informe Final
de renovacién de la acreditacion.
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AGERCIA HACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD Y ACRECHTACION

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

DIMENSION 1. DESARROLLO
CRITERIO 1.

Estdndar: La institucion asegura que el programa de doctorado se desarrolla
para cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de formacién de los
doctorandos.

VALORACION DEL CRITERIO

El perfil de ingreso de los doctorandos no se ajusta completamente a lo
establecido en la memoria verificada. En esta se indica que los estudiantes que
accedan a este programa han de tener los titulos de graduado en fisica, quimica
o cualquier ingenieria y que estos estudiantes han de completar el nUmero de
créditos necesario con la realizaciéon de un Master. En este caso los mas idéneos
serian aquellos donde el alumno cursase tematicas relacionadas con el mundo de
los materiales (y se citan los mas idéneos) pero el Programa no se cierra a otras
procedencias sefialando que en estos casos se analizaria por la Comisidn
Académica del Programa de Doctorado. Por otra parte, la memoria verificada
indica que los estudiantes que procedan de las antiguas titulaciones de Fisicas,
Quimicas, Ingenierias o de Masteres que no sean debidamente relacionados con
el Programa deberan realizar los complementos de formacién que se determinen.
También se especifica que se tendra en cuenta el dominio de idiomas
(especificamente el inglés). De acuerdo a las evidencias facilitadas por el
programa, se constata que no todos los doctorandos cumplirian con el perfil de
ingreso anteriormente definido, observandose lo siguiente:

- Hay estudiantes con titulaciones ajenas al EEES y sin relacion aparente
con el perfil de ingreso (2 Ingenieros Ecdlogos y cuya situacién en el Programa
fue justificada en la audiencia realizada con responsables indicindose que se les
admitié porque venian con una beca FPI).

En relacidén con los criterios de admisidn y selecciéon de estudiantes, la memoria
verificada indica que en la admisién se aplicard un baremo en el que puntuara
sobre 5 la nota obtenida en el titulo de grado y sobre otros 5 la de master, sin
embargo, en las actas de admisién correspondientes a los cursos evaluados
(2014-15 a 2017-18) no se observa que se haya aplicado.

En la audiencia con los responsables del programa, el coordinador ha indicado
que al haber menos estudiantes preinscritos que plazas ofertadas, no aplicaron
los criterios de admisién, por desconocimiento o falta de interpretaciéon
adecuada, pero que en el ultimo curso (2018/19) ya han comenzado a aplicarse.
En el informe de autoevaluacion se indica que “en todos los casos que existia un
profesor dispuesto a dirigir el trabajo, se entendidé que no era precisa la
baremacion oficial”. En la tabla 2, en los datos de algunos estudiantes se
incluyen comentarios del tipo “no consta como alumno del programa”, “no
tuvimos nunca su admisidon” o “lo incluyen directamente en postgrado por un
tema administrativo”. En la audiencia con los responsables se ha preguntado por
la situacion de estos doctorandos, manifestando que fueron introducidos en el
programa por el Centro Internacional de Postgrado (CIP), sin que fueran
admitidos previamente por la Comision Académica. También se indicé que en
determinados casos se trataba de estudiantes adaptados desde un programa
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anterior que necesitaban estar vinculados a un programa de doctorado vigente
por cuestiones administrativas y en otros casos se indicé que fueron admitidos
por ser requisito exigido de becas, procesos de contratacion o convenios de la
universidad.

Otro aspecto destacable es que en la memoria verificada se indica que en el
proceso de admisidn se tendra en cuenta el conocimiento de idiomas (al menos
inglés), pero no se ha evidenciado que esto realmente se haya sido tenido en
consideracién.

Segun el informe de autoevaluacién, una vez que se dispone de todas las
solicitudes, los coordinadores de cada linea las analizan y en una reunién de la
Comision Académica se decide qué estudiantes son admitidos y, de ellos, cuales
necesitan complementos formativos. Este proceso de andlisis se realiza por
lineas en funcidn de la demanda vy la disponibilidad de plazas en de cada linea, y
si existe un profesor dispuesto para dirigir la tesis doctoral.

Los complementos formativos, segin se especifica en la memoria verificada
seran asignados a aquellos estudiantes que procedan de las antiguas titulaciones
de Fisicas, Quimicas, Ingenierias o de Masteres que no sean debidamente
relacionados con el Programa. Durante el proceso de evaluacién se solicita el
detalle de los complementos formativos cursados por los 5 doctorandos de
referencia comprobandose que todos han realizado los complementos que les
correspondian.

No obstante, en la evidencia adicional EP1 (“"Tabla 2 completada”) se observa
que hay doctorandos en el siguiente supuesto: “"estar en posesiéon de un titulo
oficial espafol, o de otro pais integrante del EEES, que habilite para el acceso a
Master de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del RD 1393/2007, de 29
de octubre y haber superado un minimo de 300 créditos ECTS en el conjunto de
estudios universitarios oficiales, de los que, al menos 60, habran de ser de nivel
de Master”, que deben cursar obligatoriamente los complementos formativos y
sin embargo, se indica que no han cursado complementos de formacion. En la
audiencia con los responsables se manifestd que esto era debido a que existian
errores en la informacién facilitada en la evidencia adicional “Tabla 2
completada” puesto que los estudiantes de las antiguas titulaciones que no
habian realizado complementos formativos era debido a que habian realizado un
master relacionado con el Programa o, en otros casos, porque habian obtenido la
suficiencia investigadora.

Se ha detectado que en la memoria verificada en apartado 3.1 Sistemas de
Informacion Previo se indica que, entre otros, se deberan asignar complementos
de formaciéon a aquellos estudiantes que procedan de masteres que no sean
debidamente relacionados con el Programa. Sin embargo, esto no es coherente
con lo recogido en dicha memoria en el apartado 3.4 Complementos Formativos,
donde Unicamente se reconoce que deben cursar complementos de formacién los
alumnos a los que se refiere el Acuerdo de la Comisién de Doctorado de la
Universidad de Oviedo sobre el acceso al Doctorado en los supuestos
contemplados en el Articulo 6.2 letra A) del RD 99/2011, de 10 de febrero, por el
que se regulan las ensefanzas oficiales de doctorado, deberan cursar 12 créditos
dentro del "Master en Ciencia y Tecnologia de Materiales” que se imparte en la
Universidad de Oviedo.

La memoria verificada establece un maximo de 20 estudiantes de nuevo ingreso
todos los afios y segun se indica en la tabla 1, en los cuatro cursos evaluados
(desde 2014/15 a 2017/18), se han admitido 30, 22, 30 y 19 respectivamente.
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En la audiencia con los responsables del programa se ha manifestado que en el
periodo de matricula, siempre se admitieron menos de 20 estudiantes, pero que
posteriormente se sentian en la obligacion de ir admitiendo mas estudiantes
debido a la necesidad de cumplimiento de requisitos administrativos de las becas
de investigacion (FPI, FPU, etc.). En el Ultimo curso, el nimero de estudiantes
total con dedicacion a tiempo parcial es de 26 sobre 101 (25,7%) muy cercano
al valor medio comprometido (25%). Si se considera exclusivamente el ultimo
curso evaluado, el porcentaje asciende al 47,4% (9 con dedicacion a tiempo
parcial sobre un total de 19 admitidos).

En relaciéon con las actividades formativas, su duracién, secuencia temporal y
procedimientos de control, incluida la movilidad, se constata que se ajustan a lo
previsto en la memoria verificada. En esta se establece que los doctorandos
deben realizar tres actividades formativas obligatorias y una optativa, en funcién
de la financiacién existente. En general se considera que son de utilidad y
contribuyen a su formacidén. En particular:

La actividad “formacion transversal” es obligatoria exige la realizacion de
actividades que sumen 60 horas, durante todo el periodo de formacién. En la
evidencia E6 (“Actividades formativas”) se proporciona la oferta de actividades
de formacion transversal del CIP (Centro Internacional de Postgrado),
observandose que a partir del curso 2016/17, la oferta de actividades de
formacion transversal se incrementa. En la evidencia adicional EP3
("Documentos de actividades y compromiso documental de los doctorandos de
referencia”) se observa que todos los doctorandos de referencia las han
realizado.

La actividad “presentacion de ponencias en congresos” es obligatoria para todos
los doctorandos y para los estudiantes a tiempo completo exige que “al finalizar
el segundo afio se ha de haber presentado una ponencia, como primer firmante,
en un congreso internacional y al finalizar el tercer afio en otro” (para los
doctorandos a tiempo parcial los plazos son de 3 y 5 afios). En la audiencia con
los responsables del programa se ha manifestado que en los casos en que falte
financiacion, admiten que el doctorando no se desplace al congreso y que haga
la presentacion otro miembro del equipo. En la evidencia adicional EP3
("Documentos de actividades y compromiso documental de los doctorandos de
referencia”) se observa que todos los doctorandos, menos uno que solo lleva dos
afios matriculado, son autores de ponencias en congresos internacionales.

La actividad “Publicacion de frutos de la investigacidon en revistas con indice de
impacto” es obligatoria y exige que al finalizar el tercer afio (quinto afio para los
estudiantes a tiempo parcial) se haya aceptado la publicacion de un articulo en
una revista con indice de impacto. En la evidencia adicional EP3 (*Documentos
de actividades y compromiso documental de los doctorandos de referencia”) se
observa que todos los doctorandos, menos uno que solo lleva dos afios
matriculado, son autores de al menos, una publicacion en revista indexada.

La actividad “realizacién de una estancia corta” es obligatoria sélo para los
estudiantes que dispongan de financiacion y consiste en la realizacién de una
estancia de entre 1 y 3 meses, en un centro de investigacion distinto del que
estd realizando la tesis. En la audiencia con los responsables del programa se ha
manifestado que todos los estudiantes que desean hacer una estancia
dispondrian de la financiacion necesaria (conseguida en convocatorias
competitivas o a cargo de su grupo de investigacion) y que el principal problema
es que muchos, no quieren hacer estancias por tener cargas familiares o
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laborales. No obstante lo anterior, no puede interpretarse que todos los
doctorandos tienen acceso a la financiacidon precisa para realizar estancias de
movilidad.

En la evidencia E6 (“Actividades formativas”) se proporcionan los listados de
actividades formativas transversales que oferta el CIP y el procedimiento que
deben seguir los doctorandos para solicitarlas. En las audiencias mantenidas
durante la visita, se ha evidenciado que, en general, son los propios doctorandos
los que seleccionan las actividades transversales a realizar. Los responsables del
programa también han indicado que existe un procedimiento de convalidacion
que permite reconocer como actividades formativas transversales otras distintas
de las ofertadas por el CIP, previa autorizacion de la Comision Académica.

En el informe de verificacidn de noviembre de 2013, se indica que “Se
recomienda replantear el titulo, los datos basicos y los procedimientos de control
de las actividades formativas 2 y 3 ya que éstas no pueden ser consideradas
como actividades formativas en si mismas salvo que se forme al alumno en
aquellos aspectos relativos al proceso de elaboracidn, escritura y presentacién de
las ponencias y articulos cientificos, lo cual no se observa en la memoria.
Respecto de los procedimientos de control, estos deben estar basados en
garantizar que el estudiante ha adquirido las competencias y destrezas previstas
para este tipo de actividades no siendo suficiente la presentacién ante la
Comision Académica de su justificacidn documental. Este aspecto serd de objeto
de especial atencion durante la fase de seguimiento del titulo.” En 2014 se
modifica la memoria verificada y en los procedimientos de control de estas
actividades se afade lo siguiente: “se debatird con el alumno sobre las
presentaciones realizadas con objeto de conocer su experiencia e intentar
solventar los problemas con los que se pudo haber encontrado”. En las
audiencias mantenidas con responsables, investigadores y doctorandos /
egresados se ha manifestado que la formacién, la reciben de forma
personalizada de cada tutor/director.

En la encuesta realizada a los doctorandos en el curso 2017/18, que tuvo una
tasa de respuesta del 55.8% (contestaron 43 estudiantes de 77), se valora con
5,9 (en una escala de 1 a 10) las actividades formativas comunes. Es la tercera
valoracién mas baja de toda la encuesta, que tiene de media 6,9. En la encuesta
del afio anterior, un estudiante incluye un comentario personalizado en el que
manifiesta que las actividades formativas transversales deberian ser on-line,
para dar facilidades a los que trabajan. Esta opinion fue indicada también por
algunos asistentes a la audiencia con doctorandos.

La composicion de la Comision Académica no se ajusta a lo establecido en la
memoria verificada. Esta establece que “estarad integrada por siete miembros,
incluido el coordinador, que la presidird. Habra un profesor de cada equipo de
investigacién del Programa”. En las evidencias E10 (“Actas de constitucion de la
Comisién Académica) y E1 (“Actas del proceso de la Comision Académica
relacionadas con el proceso de admision”) se observa hasta el curso 2017/18 ha
estado compuesta por 6 miembros. Actualmente, segin la pagina web del
programa, estd compuesta por 7 miembros, pero uno de ellos no figura como
profesor del programa segun la evidencias Tabla 3 y Tabla 3-profesorado-
externo.

El procedimiento utilizado por la Comision Académica para la asignacién de
tutor/director al doctorando se basa en la afinidad de la linea de investigacion.
Segun la normativa, el tutor debe nombrarse en el momento de la admision y el

Division de Evaluacion de Ensefianzas e Instituciones 5

CSV : GEN-3235-5e0f-a130-1d1e-9c87-efeb-9252-5dd9
= DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
# FIRMANTE(1) : JOSE ARNAEZ VADILLO | FECHA : 18/11/2019 12:22 | Sin accion especifica

[ Codigo seguro de Verificacion : GEN-3235-5e0f-a130-1d1e-9c87-efeb-9252-5dd9 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm




Oe

AGERCIA HACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD Y ACRECHTACION

director en el plazo maximo de 3 meses desde la matricula. En este sentido, en
la evidencia adicional EP1 (“Tabla 2 completada”) existen diversos casos en los
que se ha incumplido este plazo. En la audiencia con los responsables del
programa, las discrepancias en cuanto a las fechas se han achacado a errores en
la actualizacion de la informacion del sistema informatico de registro o a errores
involuntarios en la comunicaciéon administrativa de los procedimientos.

La memoria verificada establece que, en el plazo maximo de seis meses desde la
matricula, se presentard un plan de investigacidon, que serd avalado por el
director/tutor y evaluado por la Comisién Académica, firmando un compromiso
documental de supervision en caso de ser favorable. El Panel de expertos solicité
como evidencia adicional los compromisos documentales de seis estudiantes de
referencia (que segun la normativa deben incorporar en un anexo los planes de
investigacidn) aunque estos no fueron entregados en tiempo y forma. Durante la
visita se volvieron a solicitar y tampoco se han proporcionado (se han entregado
en su lugar los de otros estudiantes de otro programa de doctorado). Por ello, la
efectividad del procedimiento no se ha podido comprobar. La memoria verificada
establece que en el documento de actividades figuraran al menos los apartados
de formacidén investigadora especifica, formacion transversal, estancias, ayudas,
becas, participacion en congresos y publicaciones. En los seis documentos de
actividades entregados (evidencia adicional EP3) se observa que cinco de ellos
no tiene consignadas actividades especificas. El resto de apartados se
cumplimenta en general, de forma adecuada.

Respecto al procedimiento de valoracion del plan anual de investigacién y del
documento de actividades, en la audiencia con los responsables del programa se
ha manifestado que la Comisién Académica nombra una comisiéon de
seguimiento y esta organiza anualmente una jornada de evaluacion en la que
todos los estudiantes deben presentar la evolucion de sus trabajos y los avances
que han obtenido. Una vez realizada la presentacion, los miembros de la
comisién proporcionan informacion a los doctorandos sobre su evolucidn, de
acuerdo con el plan de investigacidn inicial. En la evidencia E11 (“Evidencias de
control del documento de actividades”) se proporcionan las actas de la comisién
de seguimiento observandose que, todos los afios, se evalla la evolucion de los
doctorandos. En esas actas también se evidencia que los doctorandos que no se
presentan al proceso de valoraciéon anual, obtienen una evaluacion negativa.

En la memoria verificada se recoge que previamente a la defensa y de manera
obligatoria, el doctorando debera haber realizado: 60 horas de formacion
transversal; ser autor y haber presentado dos ponencias en congresos
internacionales como primer firmante y ser primer firmante de un articulo
publicado en una revista indexada. Con objeto de evaluar el cumplimiento de
estos requisitos, el panel de expertos ha solicitado el documento de actividades
de 6 estudiantes de referencia (3 de ellos han defendido la tesis) y ha
evidenciado que estos tres las han realizado. Por otro lado, en la evidencia E40-
41 (“Datos relativos a las tesis defendidas en el programa”) se observa que hay
cuatro doctorandos que han defendido su tesis sin disponer de un articulo en
revistas indexadas y que no cumplen el criterio establecido.

En la encuesta de satisfaccion realizada a los doctorandos en el curso 2017/18, a
la que contestaron 43 estudiantes de los 77 matriculados (un 55,8%), valoran
con 7.0, en una escala de 1 a 10 el sistema de evaluacién y seguimiento de los
doctorandos. En la audiencia mantenida con ellos se les ha preguntado por su
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satisfaccion con el sistema de evaluacion manifestando en general que lo
consideraban adecuado.

En cuanto a la colaboraciones con otras universidades, organismos o
instituciones, nacionales o internacionales, estas se ajustan en general a lo
indicado en la memoria verificada. En esta se hace referencia a dos convenios de
colaboracién con el CSIC: Uno con el Centro de Investigacion en Nanotecnologia
y Nanomateriales (CINN) y otro con el Instituto Nacional del Carbén (INCAR).
También se citan numerosas relaciones en todas las lineas con otras
universidades y empresas. Durante la visita se ha evidenciado que las
colaboraciones con los centros del CSIC continGan activas y son productivas
(existen tesis dirigidas por investigadores de estos centros, uso conjunto de
equipamiento, etc.). Respecto al resto de relaciones, el panel de expertos ha
solicitado la evidencia adicional EP7 (“Listado de las colaboraciones que
mantiene el Programa de Doctorado por linea de investigacidon”) pero no se han
proporcionado datos. En la audiencia con los responsables del programa se
manifestd que si existen relaciones en todas las lineas, siendo un indicador de
ello el nimero de estancias internacionales realizadas por los doctorandos (23
segun la Tabla 2). También es de destacar que, en la memoria verificada, para
cuatro de las lineas de investigacion, se referencian varias empresas con las que
mantienen relaciones, pero el tiempo que lleva implantado el programa no se ha
defendido ninguna tesis con la mencién de doctorado industrial. En este sentido,
los responsables manifestaron que la principal dificultad que encuentran con esta
mencidon es que las empresas no permiten la publicacion de resultados de
investigacion y por tanto, es una modalidad poco atractiva para los doctorandos.

La memoria verificada indica que esta previsto que un 80% de los doctorandos
consigan ayudas para asistir a congresos y que un 40% consiga ayudas para
realizar estancias en el extranjero (aunque no incluye una prevision explicita de
estancias). Por otro lado, en la memoria verificada se establece el caracter
obligatorio de realizar una estancia con una duracion minima de 4 semanas para
todos los estudiantes que dispongan de financiacion. De las 19 tesis defendidas
en el programa hasta mayo de 2019 (evidencia adicional EP10), en 6 se han
realizado estancias, lo que supone un 31,6%.

La memoria verificada no contiene una prevision de cotutelas ni de menciones
internacionales. Tampoco prevé la participacién de profesores o expertos
internacionales en las comisiones de seguimiento. En el IA se indica que no han
participado, excepto en aquellos casos en los que es obligatorio por normativa
(informes de tesis con mencidn internacional, por ejemplo).

En la memoria verificada se indica que, en los programas previos, se ha contado
con 10 estudiantes extranjeros (en los ultimos 5 afios), lo que supone una media
de dos por afio. En la tabla 1 se indica que en los ultimos 4 afios, se han
matriculado 20 estudiantes extranjeros, lo que supone una media de 5 por afo.

CRITERIO 2.

Estdndar: La institucion dispone de mecanismos para comunicar de manera
adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y resultados del
programa de doctorado y de los procesos de gestién que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO
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El programa de doctorado dispone de dos paginas web: Una estd ubicada en la
web institucional de la Universidad de Oviedo y otra en el CIP. La del CIP es mas
completa y proporciona informacién mas especifica. No se ha evidenciado la
existencia de discrepancias en la informacidn publicada en ambas. En general, la
informacidon publicada estéd actualizada de acuerdo con el informe de
autoevaluacién.

En ambas paginas se difunde informacién general del programa (objetivo,
competencias, Comision Académica, tesis en desarrollo, etc.) y toda Ia
informacién oficial (memoria verificada, informes de verificacidn, seguimiento,
etc. Asimismo, se publica informacién relacionada con el acceso (perfil de
ingreso, criterios de admision, requisitos de acceso, etc.). También se informa de
la necesidad de realizar complementos formativos por los estudiantes que
accedan con un titulo oficial espafiol de Grado, cuya duracion sea de al menos
300 créditos ECTS y que no contenga créditos de formacién en investigacion.
Toda esta informacion es completa y clara.

En cuanto a la informacién de interés para los doctorandos, la pagina web del
CIP proporciona enlaces a las principales normativas, informacion sobre premios
de investigacion, ayudas de doctorado, internacionalizacidn, etc.

Respecto a las lineas de investigacidn, se indica la relacion de investigadores del
programa que estan integrados en ellas y los enlaces a los grupos que las
implementan.

En relacién con los resultados del programa, consta en la pagina web un
documento con las tesis leidas en el programa de doctorado y las publicaciones
derivadas de las mismas.

No obstante lo anterior, existen algunas discrepancias puntuales con la memoria
verificada, como por ejemplo, la relacién de investigadores del programa. En la
pagina web del programa se indica que colaboran 76 investigadores, mientras
que en la memoria verificada so6lo se cita a 38. Tampoco se incluye informacion
sobre el sistema de garantia interno de calidad (SGIC).

En la encuesta de satisfaccidon realizada a los doctorandos en el curso 2017/18,
que tuvo una tasa de respuesta del 55,8% (contestaron 43 de 77 estudiantes),
se valora con 6,7 el sistema de informacion y la pagina web del programa,
siendo la media de la encuesta de 7,3 en una escala de 1 a 10). En la audiencia
con ellos se ha manifestado que no suelen consultar la pagina web, pues cuando
necesitan informacién la obtienen directamente de sus profesores o de la
secretaria del departamento.

CRITERIO 3.

Estandar: El programa dispone de un sistema de garantia interno de calidad
(SGIC) formalmente establecido e implementado, que asegura, de forma eficaz,
la revisidon y mejora continua del programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

La memoria verificada indica que la Universidad de Oviedo integra en su Sistema
de Garantia Interna de la Calidad las ensefianzas de Grado, Master Universitario
y los Programas de Doctorado. Igualmente, especifica entre otras cosas, que se
implantara un procedimiento de medicién de resultados, andlisis y mejora, pero
seglin se ha evidenciado, se esta implantando en la actualidad.
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Segun la memoria verificada, debe disponerse de encuestas de satisfaccidn
realizadas por los profesores del programa y los doctorandos (cada 6 meses),
pero sélo se han proporcionado las de doctorandos de dos cursos académicos. En
la audiencia con los responsables del programa se manifestd que aln no se han
implantado, aunque esta previsto realizarlas a partir del proximo curso. La
memoria verificada también indica que la comisién de calidad del programa debe
reunirse dos veces por curso, para analizar los indicadores de resultados
académicos y de satisfaccidon correspondientes, pero no existen actas al
respecto.

Respecto a los informes de seguimiento anuales, se proporcionan los de los dos
ultimos cursos académicos (curso 2016-17 y 2017-18). Contienen los principales
indicadores y un breve analisis de puntos fuertes/débiles. Como consecuencia de
ello, se obtiene una sola propuesta de mejora, consistente en descentralizar los
programas de doctorado. Durante las audiencias no se han obtenido evidencias
de que estos informes de seguimiento hayan sido analizados por la Comision
Académica y en la audiencia con los investigadores se ha evidenciado que los
asistentes desconocian la existencia de los procesos del SGIC.

En las encuestas de satisfaccion realizada a los estudiantes, algunos incluyen
comentarios personales y no se evidencia que se hayan estudiado por la
Comision Académica, no obstante, en la audiencia con los responsables del
programa se ha manifestado que, en general, si los tienen en cuenta.

DIMENSION 2. RECURSOS
CRITERIO 4.

Estandar: El personal investigador es suficiente, tiene una dedicacion adecuada y
retne los requisitos para su participacion en el programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

El perfil del personal investigador es adecuado y coherente con las lineas de
investigacién del programa, pero no se ajusta a lo previsto en la memoria
verificada. En esta se indica que participaran en el programa 38 profesores,
pero en la Tabla 3 se indica que participan 79. Asimismo, en el informe de
seguimiento realizado por la universidad en 2018, se indica que en los cursos
2016/17 y 2017/18 el numero de profesores ha sido de 38 y 79
respectivamente. En la audiencia con los responsables del programa se ha
preguntado por los motivos de este incremento, manifestandose que fue debido
a la tendencia global de la UO a incorporar en los programas de doctorado a todo
el profesorado, aunque no estuviera dirigiendo tesis en ese momento. No
obstante, el panel de expertos considera que este incremento no supone ningun
inconveniente al programa, ya que casi todos los investigadores tienen un nivel
elevado, con sexenios vivos, participacion en proyectos competitivos, etc.

De los 79 investigadores doctores participantes en el programa (Tabla 3), 59
tenian sexenio vivo en el momento de cerrar el IA, lo que supone un 74,6%. La
media de sexenios es de 2,53 por profesor.

La adecuacion del perfil investigador del profesorado también queda evidenciada
por su participacién en proyectos competitivos (evidencia E27), la calidad de las
publicaciones que genera (evidencia E29) y de los resultados que se obtienen en
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las tesis (evidencia E28). Esta actividad afecta a todas las lineas de
investigacion. El panel de expertos ha solicitado la evidencia adicional EP8
(“Proyectos competitivos vivos”) y en ella se observa que en todas las lineas de
investigacion existen proyectos competitivos vivos en los que el investigador
principal es profesor del programa.

La calidad de las contribuciones cientificas derivadas de las 10 tesis aportadas se
considera adecuada. De las 10 tesis aportadas en la evidencia E28 (“Referencia
completa a las contribuciones cientificas asociadas a las 10 tesis doctorales
dirigidas por el personal investigador”), 9 han generado al menos una
publicacién indexada en el primer cuartil (Q1) y una en el segundo cuartil (Q2).
Estas tesis se han realizado en todas las lineas de investigacion y en los ultimos
tres afios. Todos los directores estan incluidos en la Tabla 3 o en la Tabla-3-
profesorado-externo.

La calidad de las 25 contribuciones cientificas del personal investigador que
participa en el programa de doctorado es adecuada. La evidencia E29
(“Referencia completa de las 25 contribuciones realizadas por el personal
investigador”) incluye referencias de 25 articulos publicados en revistas en los
ultimos 5 afios. 24 de ellos se publican en revistas indexadas en el primer cuartil
(Q1) y el restante en una revista del segundo cuartil (Q2). Hay articulos de todas
las lineas de investigacién y la distribucion es homogénea.

Segun la Tabla 1, en el curso 2017/18 habia matriculados 78 estudiantes y
segun la Tabla 3, se disponia en ese curso de 79 profesores, lo que proporciona
una ratio de estudiantes por profesor es de 0,99 (78/79). Segun la Tabla 3, 18
investigadores (29,0%) participan en otro programa.

De los 79 profesores de la tabla 3, 19 de ellos han codirigido alguna tesis en este
programa (el 24%) y 61 de ellos (77%) estaban codirigiendo alguna en la fecha
de cierre del IA. Segun esa tabla, en la actualidad hay activas 105 codirecciones
de tesis.

En las encuestas de satisfaccion realizada a los doctorandos en el curso 2017/18,
valoran con 9,2 (en una escala de 1 a 10) la accesibilidad y atencién de sus
directores. Esta elevada satisfacciéon se confirmé en la audiencia con los
doctorandos y egresados.

La UO dispone de una normativa que reconoce descuentos docentes por la
direccion/tutorizacidon de tesis y por la coordinacion de los programas. En ella se
establecian unos descuentos y en abril de 2017, el consejo de gobierno los
redujo. En la memoria verificada se indica que se reconocera al tutor una hora
por estudiante (hasta un maximo de 10 horas) y al director 20 horas por
estudiante. En abril de 2017 se ha dictado un acuerdo del Consejo de Gobierno
de la UO, en el que se reducen los reconocimientos docentes, de forma que al
tutor, se le reconoceran 0,5 horas por estudiante (hasta un maximo de 5 horas)
y al director 5 horas (hasta un maximo de 20 horas). También se ha reducido el
reconocimiento al coordinador, de un maximo de 50 horas a una cantidad
variable (inferior) en funcién del nimero de estudiantes de nuevo ingreso. En la
evidencia E34 (“Exenciones docentes”), se observan los descuentos aplicados.

En las audiencias con los responsables del programa y con los investigadores se
ha evidenciado que la actual normativa se aplica, aunque estos Uultimos
manifestaron que consideran que el reconocimiento es escaso y no representa la
dedicacién que supone la direccidon de una tesis. No existen encuestas realizadas
al profesorado sobre esta cuestion.
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CRITERIO 5.

Estédndar: Los recursos materiales y servicios puestos a disposicién del desarrollo
de las actividades previstas se corresponden con los incluidos en la ultima
versién aprobada de la memoria verificada.

VALORACION DEL CRITERIO

La memoria verificada indica que el programa de doctorado tendra acceso a
todos los laboratorios y talleres de los departamentos a los que pertenezcan la
totalidad de los profesores adscritos y se citan una gran cantidad de recursos
materiales. En las audiencias mantenidas durante la visita se ha evidenciado que
los recursos de materiales y espacios de trabajo son suficientes y adecuados.
Tanto investigadores como doctorandos y egresados han manifestado que los
recursos son suficientes y adecuados.

En la encuesta de satisfaccion realizada a los doctorandos en el curso 2017/18,
que contestaron un 55,8% de estudiantes (43 de 77), valoran con 7,7 el lugar
de trabajo y laboratorios y con 6,7 el lugar de celebraciéon de las actividades
formativas. La media de la encuesta es 7,3 (en una escala de 1 a 10).

En la memoria verificada se indica que la UO pone a disposicion de los
programas de doctorado y/o alumnos de doctorado recursos para facilitar la
asistencia a congresos y la realizacidén de estancias en el extranjero. Ademas, en
ella se prevé que un 80% puedan conseguir ayudas para asistencia a congresos
y que un 40% puedan realizar estancias becadas en centros extranjeros.

En la audiencia con los responsables del programa se ha indicado que aparte de
las ayudas asociadas a los contratos FPU, FPI, etc., las ayudas institucionales
son muy escasas, lo que les obliga a financiar de los presupuestos de sus
proyectos la movilidad de los doctorandos. En este sentido, el coordinador del
programa manifestd que ningin doctorando se ha quedado sin asistir a un
congreso o sin realizar movilidad, por falta de presupuesto. También manifesto
que el principal problema que tienen es que muchos doctorandos no quieren
hacer movilidad o asistir a congresos, por tener cargas laborales o familiares.
Esto es coherente con el hecho de que, de las 13 tesis leidas en el programa,
sblo 2 de ellas (15%) lo son con mencidén internacional.

En la encuesta de satisfaccion de los doctorandos del curso 2017/18, se valora
muy bajo el sistema de becas y ayudas (4,5 en una escala de 1 a 10), siendo la
valoracién mas baja de toda la encuesta. El panel de expertos ha solicitado como
evidencia adicional la relacién de estudiantes que se ha beneficiado de ayudas de
movilidad (Evidencia adicional EP9), respondiendo la universidad que “Ningun
estudiante de este programa ha recibido bolsa de viaje/beca promovida por la
uo”.

Respecto a los servicios de orientacion académica, los doctorandos y egresados
manifestaron que no suelen hacer uso de ellos y que cuando necesitan obtener
informacién sobre algln tramite administrativo, acuden a la secretaria del
departamento, donde se les atiende de forma muy adecuada.
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DIMENSION 3. RESULTADOS
CRITERIO 6:

Estédndar: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del
programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

VALORACION DEL CRITERIO

El programa de doctorado se implantd en el curso 2014/15 como adaptacién de
dos programas previos: el programa de doctorado en fisica fundamental y
aplicada y el programa de doctorado en ciencia y tecnologia de los materiales.
Por ello, algunos de los doctorandos que figuran en la Tabla 2 y algunas de las
tesis defendidas en este programa iniciaron sus estudios en alguno de los
anteriores programas y se adaptaron a éste.

La evidencia adicional EP10 (“Tabla E40-E41 actualizada y revisada”)
proporciona datos de 19 tesis defendidas en el programa hasta mayo de 2019,
pero se evidencia que 4 de ellas no han generado alguna publicacién en revistas
indexadas (a pesar de que una de las actividades formativas obliga a ello). En la
audiencia con los responsables del programa se ha manifestado que estas tesis
pertenecian a los anteriores programas regulados por el RD 1393/2007 (cuya
fecha limite de lectura de tesis era el 30 de septiembre de 2017) y al no
conseguir defender antes de la fecha de extincién, los alumnos se vieron
obligados a inscribirse en este PD. Es por ello que algunos de estas personas no
figuran en la Tabla 2 como doctorandos de este programa y en uno de los casos
el director de la Tesis no figura como adscrito al Programa de Doctorado. En
relacion con esto, también es de destacar que en el IA se indica que:
“Nuevamente llamar la atencién sobre algunas de las tesis cuya calidad no es
todo lo alta que nos gustaria y que procedian del programa antiguo” y también
se indica “la diferencia ostensible entre las tesis heredadas y las tesis de nuevo
cufio”.

De las 19 tesis defendidas en el programa hasta mayo de 2019, 12 han
generado al menos una publicacién Q1 y 3 han generado una al menos una Q2.
Cinco de ellas tienen la mencion internacional (26%), 17 han obtenido la
calificacién cum laude (89%) y ninguna tiene la mencién industrial. En este
sentido, los responsables del programa manifestaron la dificultad que tiene
obtener la mencién industrial, pues las empresas con las que colaboran imponen
clausulas de confidencialidad muy restrictivas, lo que dificulta mucho Ia
publicacién de resultados en revistas.

La normativa de la UO contempla la realizacion de una tesis mediante compendio
de articulos publicados. Segun la evidencia anterior, de las 19 tesis presentadas,
8 se han realizado bajo esta modalidad (42%).

En la audiencia con los investigadores se ha manifestado que consideran que la
duracidn tipica de una tesis en las tematicas de este programa es de unos cuatro
afios, pues llevan asociadas ensayos experimentales que implican una mayor
duracién, debido a su complejidad. En este sentido, a la vista de las evidencias
disponibles, el panel de expertos considera que el progreso de los doctorandos
es moderado. Teniendo en cuenta que el numero de matriculados en el curso
14/15 fue de 30 (22 a tiempo completo), y que se han leido 11 en el programa,
al menos 11 alumnos (el 50%) deberian haber solicitado prdrroga. Esto pone de
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manifiesto la dificultad de concluir la tesis en los tres afios previstos en el RD
99/2011.

Respecto a la obtencién de los resultados de aprendizaje del nivel 4 de MECES,
el panel de expertos considera que la formaciéon adquirida es adecuada y todos
los titulados adquieren conocimientos avanzados en su linea de trabajo. En
cuanto a los resultados de aprendizaje mds transversales (relacionados, por
ejemplo, con el disefio, gestidén y liderazgo de proyectos de investigacidon y con
la capacidad de participar en las discusiones cientificas que se desarrollen a nivel
internacional en su ambito de conocimiento), considera que en general se
adquieren. En este sentido, en la audiencia con los investigadores se ha
manifestado que la formacion correspondiente a estas competencias se basa en
la transferencia de este conocimiento del director al doctorando, implementada
mediante casos reales (participacién en peticiones de proyectos en convocatorias
competitivas, informacion de convocatorias y procedimientos asociados) en
mayor medida que mediante la asistencia a cursos y formacidon reglada
especifica.

CRITERIO 7:

Estandar: Los resultados de los indicadores del programa de doctorado son
adecuados a sus caracteristicas y al contexto socio-econdmico e investigador.

VALORACION DEL CRITERIO

En la memoria verificada se incluyen varios indicadores, pero los datos
disponibles hay que tomarlos con cautela, pues el programa sélo lleva cuatro
afios implantado y aln no esta estabilizado.

La memoria verificada establece el objetivo del 30% en la tasa de éxito a 3 afios
para estudiantes con dedicacién a tiempo completo y los valores obtenidos en los
cursos 2015-16 a 2017-18 han sido del 19,05%, 19,05% y 0% respectivamente,
siempre inferior al valor objetivo del 30%.

Respecto a la tasa de éxito a 4 afios, también para estudiantes a tiempo
completo, el objetivo es el 50% vy el Unico dato disponible (curso 2017-18) es del
33,33%. La tasa de éxito a 5 afos para estudiantes a tiempo parcial es del 10%.

Por Gltimo, las tasas de abandono han sido del 13.33%, 9.09% y 7.69% en los
cursos 2015/16, 2016/17 y 2017/18 respectivamente, por debajo del 20%
estimado.

La memoria verificada establece también que deberian haberse leido, al menos,
16 tesis doctorales al 4° afio de implantacién (2017/18), habiéndose leido sélo
11 (al menos 4 de ellas provenian del anterior programa).

La duracién media a tiempo completo es de 4 afios.

En cuanto al impacto de las contribuciones cientificas derivadas de las tesis, es
adecuado en 7 de las 11 tesis referenciadas en la evidencia E40-41 (como se ha
indicado previamente, dos tesis defendidas no han obtenido publicaciones y
otras dos han obtenido publicaciones en revistas no indexadas).

El panel de expertos solicité la evidencia adicional EP10 (“Evidencia E40-41
actualizada”) que contiene datos hasta marzo de 2019, por lo que es posible
realizar un breve analisis de la evolucién de algunos indicadores. En particular, el
numero de tesis defendidas ha pasado de 11 a 19, el nimero de tesis con
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mencidn internacional ha pasado de 2 a 5 y el niUmero de tesis con publicaciones
indexadas en el primer cuartil (Q1) ha pasado de 5 a 12.

En la memoria verificada se prevé que la empleabilidad de los doctorandos
egresados durante los tres anos posteriores a la lectura de la tesis sea
“practicamente del 100%” y que un 20% conseguirdn ayudas para contratos
post-doctorales. En el IA no hay informacién, en el informe de seguimiento del
curso 2017/18 se indica que se desconoce la empleabilidad y las encuestas
realizadas a los egresados no son significativas. No obstante, en la audiencia con
los responsables se ha manifestado que, aunque no tienen datos exactos, si
conocen la trayectoria de casi todos los egresados y que estiman que esas
previsiones se cumplen.
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MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comision de
Acreditaciéon de ANECA emite un Informe Final de evaluacion para la renovacion
de la acreditacion en términos FAVORABLES.

A continuacién se detallan los aspectos comprometidos en las acciones de
mejora y actuaciéon presentadas por la Universidad, que serdn objeto de
especial atencion durante las préoximas fases de seguimiento y renovacién de
la acreditacion del programa de doctorado:

e Respetar los criterios de admision reflejados en la memoria verificada y
aplicarlos en todos los casos (incluido lo referente a conocimiento de
idiomas). Los criterios de admision deben aplicarse siempre, con
independencia de que la demanda de estudiantes sea inferior a la oferta de
plazas.

e Respetar el nUumero de plazas establecido en la memoria o, en su caso,
introducir los cambios oportunos que tengan en cuenta las situaciones
transitorias o coyunturales que se puedan producir por el cambio de
programas.

e Ajustar la composicion de la Comision Académica de Doctorado a lo indicado
en la memoria verificada y a lo dispuesto en el RD 99/2011.

e  Cumplir en todos los casos los requisitos indicados en la memoria verificada
para la lectura de la tesis doctoral, especificamente el referido a ser autor y
haber presentado dos ponencias en congresos internacionales como primer
firmante y ser primer firmante de un articulo publicado en una revista
indexada, o en si caso, realizar la oportuna modificacion en la memoria
verificada.

e Implementar en el programa de doctorado las encuestas a su profesorado,
para conocer su grado de satisfaccidn en los aspectos en que estos
participan, asegurandose unos resultados representativos que permitan su
posterior anadlisis y poder fundamentar las acciones de mejora que en su
caso resulten.

e Implementar el sistema de garantia interno de calidad con la constituciéon de
la Comisién de Calidad Interna prevista para llevar a cabo los informes de
seguimiento y la aprobacién de los planes de mejora.

e Actualizar, en la préoxima modificacion de la memoria, el personal
investigador que participa en el programa de doctorado.

e Actualizar el procedimiento de reconocimiento de la labor de tutorizacién vy
direccion de tesis doctorales en la memoria verificada segun Acuerdo de 4
de abril de 2017, del Consejo de Gobierno de la Universidad de Oviedo, por
el que se aprueban los criterios para el reconocimiento docente del
profesorado por diversas actividades académicas (BOPA n993 de
24/04/2017)

e Adoptar las medidas oportunas para eliminar las discrepancias detectadas
entre los resultados obtenidos por el programa y la previsidn realizada en la
memoria verificada a fin de respetar lo incluido en la memoria o, en caso
contrario, solicitar una modificacion al titulo que refleje los cambios.
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Asimismo, sera objeto de especial seguimiento la implementacion de las
siguientes mejoras por parte de la universidad no comprometidas en su plan de
mejora pero en las que se han detectado desajustes con respecto a lo
contemplado en la memoria verificada. Su subsanacion serd condiciéon necesaria
para la continuidad del programa:

e Respetar el perfil de ingreso incluido en la memoria verificada en todos sus
aspectos, o en su caso, realizar una modificaciéon a la misma que modifique
estos perfiles para adecuarlo a los doctorandos admitidos al programa.

e Respetar la asignacion de complementos de formacion al perfil de ingreso de
estudiante, de acuerdo a lo recogido en la memoria verificada, o solicitar
una modificacion a la memoria que contemple los cambios realizados.

e Respetar los plazos de asignacién de tutor y director de los doctorandos y de
fecha de presentacion del proyecto de tesis y hacer efectivos los controles a
este respecto, de acuerdo con lo contemplado en el RD99/2011.

Por otro lado, se establecen las siguientes recomendaciones comprometidas
en el plan de mejora presentado por la Universidad tras la recepcion del informe
provisional de renovacidn de la acreditacion:

e Revisar en la futura modificacion del titulo que se realice que la memoria
verificada guarde coherencia entre sus diferentes apartados puesto que se
ha detectado que en dicha memoria el apartado 3.1 Sistemas de
Informacion Previo y el 3.4 Complementos Formativos no estan
debidamente correlacionados, ya que, en uno y otro, no se identifican como
que deben cursar complementos de formacion a los mismos perfiles.

e Reflexionar acerca de la obligatoriedad de la actividad formativa de
movilidad, asi como de su eximente si el doctorando demuestra la
imposibilidad de encontrar financiacién para su realizacién, y considerar, en
su caso, convertirla en actividad optativa en la proxima modificacion del
titulo.

e Completar la informacién contenida en la pagina web de acuerdo a lo
indicado en el criterio 2 de este informe.

e Vigilar la evoluciéon de las tesis defendidas y adoptar las medidas que se
consideren oportunas, con el fin de mejorar la tasa de éxito del programa.

Por otra parte, se establecen las siguientes recomendaciones con objeto de
mejorar el titulo

e Mejorar los procedimientos de supervision de los doctorandos
implementando los oportunos procedimientos de registro de los
compromisos firmados de supervision del plan de investigacion
correspondiente de los doctorandos.
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